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Companhia de Habitagiio do Parand

Curitiba, 26 de agosto de 2019.

Assunto: LICITACAO PUBLICA N2 04/2019 — RPE — SRP — POSTOS DE SERVICOS — Recurso
interposto pela SOBERANA TERCEIRIZAGAO DE SERVICOS EIRELI-ME
SID 15.437.909-6

Trata-se de Nota Técnica quanto aos argumentos realizados pela empresa SOBERANA
TERCEIRIZACAO DE SERVICOS EIRELI-ME em seu recurso, no qual pretende a reforma da
decisdo de desclassificagdo.

Nada obstante os argumentos langados pela Recorrente tem-se que nenhum deles merece
prosperar, haja vista os seguintes fundamentos:

1 - Da alegada desclassificagdo por suposto erro de estrutura da proposta de precos

A Recorrente sustenta, equivocadamente, que sua desclassificagdo decorre de suposto erro
de estrutura da proposta de pregos.

Inicialmente cumpre registrar que a COHAPAR n3o promoveria a desclassificagdo de
qualquer proposta apresentada em conformidade com as exigéncias do edital. Além disso, o
fato de a proposta apresentar alguma irregularidade passivel de corregdo, ndo seria fato
apto a ensejar a desclassificagdo, tanto o é que a propria COHAPAR inseriu em seu termo de
referéncia o entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido, consoante o teor do
item 18.3 do Anexo |, confira-se:

18.3. Nos termos do Acordio 1811/2014 — TCU, erro no preenchimento na planilha de pregos do
Licitante, ndo constitui motivo suficiente para desclassificagdo da proposta, quando a planilha
puder ser ajustada sem majoragdo do prego ofertado.

Logo, se fosse o caso de mero equivoco, a propria COHAPAR solicitaria a corregao. Todavia,
nd3o ha que se confundir meros equivocos, como erro no preenchimento de planilha de
precos, com erros insanaveis, cuja corregdo necessariamente refletiria no preco ofertado.

Nesse sentido, varios dos equivocos constantes da proposta de pregos e da documentagao
da Recorrente eram insanaveis, como, por exemplo, os valores equivocadamente
informados para as incongruéncias relativas ao Posto de Trabalho de Encarregada (44 horas)
e do incorreto saldrio de Auxiliar de Manutengdo Prediai.

Tais erros acima elencados, que serdo analisados na sequéncia de forma pormenorizada,
refletem hip6teses nas quais ndo se mostra possivel realizar gualquer corregdo, visto que
qualquer alteragdo afetaria diretamente o velor da proposta, o que ndo se mostra possivel,
além de n3o se subsumir 3 hipdtese contida nc item 18.3 do Anexo | do Edital.
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De mais a mais, a COHAPAR n3o promoveu a realizagdo de diligéncias para saneamento de
equivocos passiveis de corre¢do em razdo da existéncia de vicios insandveis, ou seja, qual
seria o sentido e o alcance em corrigir um ponto quando se sabe da existéncia de outros
varios pontos insuscetiveis de corre¢do? Logo, ndo ha sentido algum em atrasar um certame
para corrigir algo que n3o ensejara qualquer altera¢do da decisdo.

Além disso, fundamental registrar alguns pontos iniciais. Destaque-se que o segmento de
terceirizagdo de m3o de obra, neste caso, os servigos de limpeza e asseio, utiliza a unidade
de medida “posto de trabalho”, definido por escala.

A descricdo dos servicos a serem contratados seguiu estritarrente o disposto na Instrugao
Normativa n? 02/2008 e altera¢des, do Ministério do Orgamento e Gestdo — Governo
Federal, que envolve a alocagdo (cessdo), pela contratada, por meio dos Postos fixados pela
Administracdo, de m3o de obra capacitada, (...), assim define:

“POSTO DE SERVICO é a unidade de medida da prestagdo de servigos, caracterizado pelo
periodo durante o qual o posto deverd ser guarnecido por pessoas qualificadas para o
desempenho das tarefas”

O Edital é ato normativo que disciplina o procedimento licitatério, o qual se encontra
subordinado a lei e vincula, em observancia reciproca, a Administragdo e os licitantes, que
dele n3o podem se afastar. Nesse sentido, é inadequada a concessdao de qualquer privilégio
contra o que dispde o edital. Logo; ndo é plausivel classificar empresa que ndo observou as
regras do Edital.

Assim, as insurgéncias da Recorrente ndo merecem guarida.

2 - Da diferencga de RS 0,90 {noventa centavos) com a proposta da empresa vencedora

Outro ponto de insurgéncia da Recorrente, novamente equivocado, corresponde ao
seguinte:

“0 valor de lances entre a recorrente e a empresa declarada vencedora possui diferenca de
meros R$ 0,90 (noventa centavos), ndo constitui elemento suficiente para se afirmar
inexequibilidade da proposta.”

Tem-se que a diferenca de RS 0,90 (noventa centavos) é relativa ao valor arrematado, ou
seja, atendendo ao critério de disputa, onde é informada o somatdrio do valor unitario dos
postos de trabalho, consoante os itens 15, 16, e 18 do Anexo I-B o Termo de Referéncia, bem
como alertado pela COHAPAR por meio do Esclarecimento 01, do dia 19/07/2019, o qual foi
replicado nas mensagens dc chat do sistema eletrénico Licitagdes-e. Confira-se o teor dos
referidos itens:

15. O licitante deverd cotar precos para cada posto de trabalho individualmente. Apds, deverd
apresentar o valor equivalente ao somatdrio dos valores unitarios de cada tipo de posto de A
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trabalho. A disputa se dara tendo em vista o somatério dos valores unitarios apresentados para
os postos de trabalho;

16. Os valores individuais de cada tipo de posto de trabalho constituirdo base de célculo para a
formacdo da expectativa de contratagdo, levando-se em consideragdo as quantidades totais para
cada tipo de posto;

18. A disputa se dara tendo em vista o somatdrio dos valores unitdrios apresentados para os
postos de trabalho;

A inexequibilidade citada na Nota Técnica n? 31/2019, diz respeito ao valor apresentado na
Proposta Comercial, ou seja, valor mensal de RS 52.467,96 (cinquenta e dois mil,
quatrocentos e sessenta e sete reais e noventa e seis centavos), totalizando para o periodo
de 12 (doze) meses o montante de RS 629.615,47 (seiscentos e vinte e nove mil, seiscentos
e quinze reais e quarenta e sete centavos).

O entendimento equivocado da empresa se deu ao nao utilizar o Modelo 01 - Proposta
Comercial, conforme item 6.1 do Edital, bem como o descumprimento do item 16, Anexo I-B
do Edital.

A Proposta Comercial deveria contemplar os valores individuais de cada tipo de posto de
servico, multiplicado pelas respectivas quantidades de cada tipo de posto, resultando no
valor total mensal de RS 157.391,88 (cento e cinquenta e sete mil, trezentos e noventa e um
reais e oitenta e oito centavos), que, multiplicado para 12 (doze) meses, resultaria o valor
global do certame, ou seja, RS 1.888.702,56 (um milhdo, oitocentos e oitenta e oito mil,
setecentos e dois reais e cinquenta e seis centavos), considerando a quantidade dos 46
postos de servigo.

Entendemos que o descumprimento do Edital, ndo se trata de uma exigéncia meramente
formal, mas sim de uma exigéncia cuja desatengdo por parte da empresa, produz efeito
substancial, ndo podendo ser relevada pela COHAPAR, uma vez que da formalidade
desatendida pela empresa decorrem consequéncias importantissimas, que trazem prejuizo
econdmico considerdvel ao erario e a saude financeira da empresa ao se constituir uma
contratacdo que pode ser levada a efeito por até 60 (sessenta) meses.

Nos termos do Edital, a apresentagdo da proposta esta relacionada com a demonstracdo dos
valores para aferigdo da sua exequibilidade.

Neste caso, ndo cabe & argumentac¢do da recorrente, uma vez que nao se pode perder de
vista os principios da legalidade e da razoabilidade que devem sempre pautar a conduta a
ser seguida pelo administrador publico, notadamente quando da possibilidade de a
Administracdo Publica ser responsavel pelos encargos eventuaimente ndo suportados pela
licitante em virtude de erro contido em sua proposta.

!
14

3 — Da insurgéncia quanto aos valores informados para o beneficio de vale transporte &g
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A Recorrente entende que os valores de vale transporte por ela informados em sua proposta
de pregos estdo corretos. Sustenta que a quantidade cotada é suficiente. Todavia, a
proposta apresentada, bem como os argumentos langados em seu recurso, mostram-se
equivocados.

O Vale-Transporte constitui beneficio que o empregador antecipara ao trabalhador para
utilizacdo efetiva em despesas de deslocamento residéncia-trabalho e vice-versa, instituido
pela Lei 7.418/1985, com alteragdes pela Lei 7.619/87 e regulamentado pelo Decreto
95.247/87, observadas as demais disposi¢des insertas nas Convengdes Coletivas de
Trabalho, neste caso os trés Sindicatos a que a contratacdo esta vinculada.

Tais instrumentos legais determinam que o empregador antecipe o vale-transporte ao
empregado em quantidade compativel com o trajeto informado, sendo deduzido do seu
salario basico o percentual maximo de 6% (seis por cento).

No presente caso, a pratica de mercado descreve uma média de 22 (vinte e dois) dias uteis,
para os empregados regidos por uma carga hordria de 40 (quarenta) horas semanais e de 26
(vinte e seis) dias Uteis para os de 44 (quarenta e quatro) horas semanais.

Ocorre que a aceitagdc das planilhas de custos, com a indicagdo média de 21 (vinte e um)
dias uteis, implicaria quebra do principio de isonomia entre os participantes, que
apresentaram seus custos contemplando a média de 22 (vinte e dois) dias uteis, além, de
ndo representar a quantidade minima.

Logo, a insurgéncia da Recorrente ndo deve prosperatr.

4 - Da incongruéncia quanto ao Posto de Trabalho de Encarregada (44 horas)

A Recorrente reconhece que sua proposta de pregos possui equivoco quanto ao
preenchimento do saldrio de encarregada (44 horas), porém, entende que tal equivoco é
passivel de corre¢do. Confira-se, a argumentacao:

“2. Posto de trabalho encarregada (44 horas) — De fato, houve equivoco no preenchimento do
salario da encarregada, erro passivel de corre¢do e sem prejuizo a exequibilidade da proposta.”

Da alegacdo da Recorrente, a primeira parte esta correta, visto que de fato existe erro no
preenchimento do saldrio, porém, a segunda parte ndo se sustenta, visto que tal erro ndo
pode ser corrigido sem majoragdo do valor da planilha.

A planilha de custos funciona como pardmetro para que a Administragdo efetue uma
contratagdo segura e exequivel. Também é necessaria para se evitar problemas durante a
execucdo dos contratos e facilitar a analise quando da ocorréncia das alteragbes contratuais,
a exemplo do que ocorre no reequilibrio econémico financeiro do contrato. M
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Importa mencionar, ainda, que o Tribunal de Contas da Unido entende que a planilha de
precos é necessaria para analise, pelo Administrador Publico, da exequibilidade dos valores
cotados nas propostas apresentadas em um certame licitatorio, de forma a avaliar se o valor
global ofertado serd suficiente para a cobertura de todos os custos da execugdo contratual.

Para tal, é necessario verificar se a natureza do erro no preenchimento da planilha de precos
da representante enquadra-se como mero erro material como alega, ou se travestem em
erros impeditivos de oportunizar-se sua corregao.

No presente caso, a recorrente apresentou o valor de RS 1.431,86 (um mil quatrocentos e
trinta e um reais e oitenta e seis centavos) correspondente ao saldrio relativo a carga horaria
do posto de servico de Encarregada 40 horas, enquanto que o posto solicitado é de 44 horas,
cujo saldrio corresponde a RS 1.575,05 (um mil quinhentos e setenta e cinco reais e cinco
centavos).

Assim, mantido o valor informado na planilha da Recorrente, considerando o valor correto
de saldrio do posto, para que a corre¢do da planilha fosse possivel, necessariamente
deveriam ser alterados os valores relativos a taxa de administragdo e ao lucro, o que
resultaria em valor negativo para tais itens.

A PONTUAL, em suas contrarrazdes, demonstra de forma clara e precisa os impactos de
eventual corregdo. Confira-se: X‘;
4
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Y (N

=
PONTUAL

Valores Constantes

CATEGORIA PROFISSIONAL: SINDICATO: Encarregada {40 horas) ;
na planitha origina&

Vale Transporte 4,50 21 103.09) 103,59
|seneiicio social Famitiar 20,00 1 20,00 20,00
Assisténcia Médica 60,00 1 50,00 GG,OOI
Fundeo de Formacdo Profissional 20,00 1 205,00 2&09‘
Vale Alimentagio 1 320.00f 320,00
1

Vale Alimentagdo {Goro Férias

4-NsUMOS

Uniformes

Jepess

I Equipamentos

tAgterial de Umpeza

5 CREDITOS (COFINS E Pi

2.992,52|

Pis

7 - TAXA DE mmm;sw:«,m 13,33)
8 - LUCRO 1% 1.00% 30.36] 174,67
o . . 3.066,27 3.066,27

- SOMA (82748}

58,09

58,03
CORNS 267.55 267,55/
155 128 43 128,48
11-50MADE

. 454,13 454,13
TOTAL GERAL 3.528,401 3.520,40]

* Confarme demonstra-se na planitha devidamente corrigida as taxas de administragdo & lucro, resultam em
R$ 174,67 negativos, que multiplicados pelo periodo de duraclo do contrato 12 meses, resukam em RS

2.0986,04 negativos.

Logo, permitir eventual coire¢do, acarretaria valor de taxa de administragdo e lucro
negativos, situa¢do que é vedada pela legislagdo, no montante de RS 174,67 (cento e setenta
e quatro reais e sessenta e sete centavos). Assim, o valor da proposta passaria de RS
3.520,40 (trés mil quinhentos e vinte reais e quarenta centavos) para R$ 3.695,07 (trés mil
seiscentos e noventa e cinco reais e sete centavos), o que ndo seria admitido, na medida
em que a prerrogativa prevista no item 18.3 do Anexo | ndc se presta a tal corre¢do, vez
que fatalmente o valor da planilha seria majorado, issoc sem contar os reflexos nos 12 A

.

"
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meses, que importariam em acréscimo de RS 2.096,04 (dois mil e noventa e seis reais e
quatro centavos).

Ante o exposto, ndo assiste razdo a Recorrente.

5 — Da incorreta utilizagdo do salario de Auxiliar de Manutencdo Predial

Alega a Recorrente que em razdo das atividades descritas para o posto, o saldrio a ser
utilizado seria aquele relativo ao “Meio Profissional”, assim sustenta que os valores por ela
informados estdo corretos. Ainda, reforca que erro no preenchimento de planilha ndo
constitui motivo para desclassificagao. Sem razao, no entanto.

A empresa informou o saldrio referente a categoria de “Meio Profissional” para o posto de
Auxiliar de Manutencdo Predial. O item a.2 da cldusula terceira da Convengdo Coletiva da
Construgao Civil, assim define:

CLAUSULA TERCEIRA - CLASSIFICACAO PROFISSIONAL E PISOS SALARIAIS — CCT (Construg&o Civil)
a - Na classificagdo profissional deste Instrumento considerar-se-do, especificamente, 05 (cinco)
categorias profissionais, a saber:

a.2 - MEIO PROFISSIONAL - é todo trabalhador que, embora com relativo conhecimenta do oficio,
n3o possui ainda a capacidade, a produtividade e o desembarago do profissional, executando os
servicos sob a orientacdo e fiscalizacdo deste, ou ainda, do Mestre de Obras; (grifo nosso)

a.2.1 - A partir de 1° de maio de 2010, o trabalhador que contar com 18 meses na fungdo de
MEIO PROFISSIONAL, na mesma empresa, passara a ser classificado na fungdo e saldrio de
PROFISSIONAL;

a.3 - PROFISSIONAL - é todo trabalhador que, possuindo amplos e especializados conhecimentos
de seu oficio, tem capacidade para realizé-lo com produtividade e desembaraco. (grifo nosso)
Nesta categoria estdo incluidas as diferentes fungdes inerentes ao ramo, cujas principais
atividades sdo: pedreiro, carpinteiro, armador, encanador, eletricista, pintor, soldador, azulejista,
almoxarife, apontador, guincheiro, calceteiro, cozinheiro(a), montador de guindastes, montador
de estruturas metalicas, operador de equipamentos de terraplenagem, bate-estacas,
perfuradeiras de solo para fundagdo e colocador de placa de gesso acartonado;

A classificagdo “Meio Profissional”, posto de trabalho ofertado pela Recorrente, exige
orientacdo e fiscalizagdo de um “profissional” que sequer existe na COHAPAR ou foi exigido
pelo Edital, bem como prevé a progressdo para a categoria de “Profissional” apds 18
(dezoito) meses, conforme item a.2.1, da cldusula terceira da CCT. Ap6s esse periodo, ocorre
a mudanga de classificagdo de “Meio Profissional” para “Profissional”, acarretando
automaticamente aumento do saldrio e seus reflexos.

Em nenhum momento o Termo de Referéncia faz alusdo ao “Meio Profissional”, bem como
do seu supervisor, exigido pela Convengdo Coletiva de Trabalho. Ademais, a mudanga de
classificacio que ocorre apds 18 (dezoito) meses implica maiores gastos a Administragdo
Publica. i&
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No presente caso, poderia a empresa recorrente em momento oportuno, caso tivesse
duvidas, valer-se de questionamento ou visita técnica, a fim de sana-las.

De todo modo, optou por apresentar o valor de RS 1.364,00 (um mil trezentos e sessenta e
quatro reais), correspondente a categoria de “Meio Profissional, enquanto que o valor da
categoria “Profissional” corresponde a RS 1.782,00 (um mil setecentos e oitenta e dois
reais). Desta forma, resultou numa diferenga de RS 635,90 (seiscentos e trinta e cinco reais e
noventa centavos), perfazendo para o periodo de 12 (doze) meses o montante de RS
7.630,80 (sete mil seiscentos e trinta reais e oitenta centavos).

Assim, mantido o valor informado na planilha da Recorrente, considerando o valor correto
de salario do posto, para que a corre¢do da planilha fosse possivel, necessariamente
deveriam ser alterados os valores relativos a taxa de administragdo e ao lucro, o que
resultaria em valor negativo para tais itens.

Logo, o valor apresentado ndo poderda ser absorvido pela somatéria da taxa de
administracdo e do lucro, itens que podem ser alterados, dessa forma, majorando o valor
final ofertado para o posto de trabalho.

Em outras palavras, se fosse possivel a corre¢do da planilha, mantendo-se o valor proposto,
necessariamente a Recorrente deveria suportar o prejuizo de RS 635,90 (seiscentos e trinta
e cinco reais e noventa centavos) por posto de trabalho, correspondente a RS 7.630,80 (sete
mil seiscentos e trinta reais e oitenta centavos) para 12 (doze) meses, o que ndo pode ser
permitido.

A PONTUAL, em suas contrarrazées, demonstra de forma clara e precisa os impactos de
eventual corregdo. Confira-se:

h-

/v
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N

\S
PONTUAL

Valores Constantes ¥alores com
CATEGORIA PROFISSIONAL: SINDICATO: Auxiliar de Manutengio (40h) na planitha original aplicagio do salirio

Satario
Acumulo de Fungdo

Adicional Noturno

Encargos Sociais

Yale Transporte

Vale Alimentagio 432 60 43 432 D0 332 (!Ol

Vale &limentagdo Fériag 36 00 i 386,00 36,00

Vale Alimentagio 13¢ 36,00 1 36,00 3650

Café da rmanhd 59,12 1 93,12 94,12
1

Equipa mentos

Material de Umpesa

S CREDITOS COFINSERIS) 955 . 934
. 55,50 - 6342
 CUSTO OPERACIONALA +8 3.013,91 3.724,08
7 - TAXA DE ADMINISTRACAD 43,70
o -635,90

& - LUCRO

263,46
123,41 123,41

457,38 457 38

3.545,57 3.54557

* Conforme demonstra-se na planiha devidamente corrigida as taxas de administragao e jucro, resultam em
R$ 635,90 negativos, que multiplicados pelo perivde de duragdo do contrato 12 meses, resultam em R$
7.630,80 negativos.

Logo, permitir eventual correcdo, acarretaria valor de taxa de administracdo e lucro
negativos, situagdo que é vedada pela legislagdo, no montante de RS 635,90 (seiscentos e
trinta e cinco reais e noventa centavos). Assim, o valor da proposta passaria de RS 3.545,57
(trés mil quinhentos e quarenta e cinco reais e cinquenta e sete centavos) para RS 4.181,47
(quatro mil cento e oitenta e um reais e quarenta e sete centavos), o que ndo seria
admitido, na medida em que a prerrogativa prevista no item 18.3 do Anexo | ndo se presta

Pagina 9 de 10

L.



’& COHAPAR Nota Técnica 33/2019 - DEIL

Companhia de Habitag8o do Parana

a tal corregdo, vez que fatalmente o valor da planilha seria majorado, isso sem contar os
reflexos nos 12 meses, que importaria em acréscimo de R$ 7.630,80 (sete mil seiscentos e
trinta reais e oitenta centavos).

6 — Da ndo indica¢do de Sindicato Representativo da categoria

A Recorrente afirma que a ndo indicag¢do do sindicato representativo da categoria ndo perfaz
erro, uma vez que apresentou as Convengdes Coletivas de Trabalho das categorias, razao
pela qual a COHAPAR poderia se valer de tais documentos para verificar tal exigéncia.

De fato, é possivel verificar o sindicato representativo da categoria por meio das convengdes
coletivas apresentadas, todavia, a ndo indicagdo de tal informagdo na proposta de precos
demonstra mais um equivoco na proposta da Recorrente.

Logo, sua desclassificagdo ndo se deu Unica e exclusivamente em razao de tal erro, mas sim
em virtude da ocorréncia de diversos erros insuscetiveis de corre¢do, conforme amplamente
demonstrado.

Assim, os argumentos da recorrente quanto ao tema ndo sdo aptos a ensejar a alteragdo de
sua desclassificagao.

7 — Da Conclusdo

Em razdo dos argumentos acima elencados, a equipe técnica do DEIL entende pelo
conhecimento do recurso e seu n3o provimento, ou seja, pela manuten¢do da decisao de

desclassificacio da SOBERANA TERCEIRIZAGAQO DE SERVICOS EIRELI-ME, haja vista o ndo
atendimento dos requisitos do Edital.

Marcio Alexaadre Ullrich
Gerente do Departamento de Infraestrutura e Logistica
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